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1 はじめに
本稿は『枕草子』「ありがたきもの」章段の本文解読を目的とする。本章段は，語彙
的にはきわめて平易であるにも関わらずわかりにくい。たとえば「毛のよく抜くるし
ろがねの毛抜き」という言葉が何を意味するのか，表現の意図がつかみにくい。その
ため，「ありがたきもの」という章段主題に該当する事例の羅列と理解される結果，こ
の章段は人間というものの不完全性を羅列した一章のように理解されてきた。
しかし，国語学的な方法によって文章構成を考察すると，この章段は従来の解釈と
は異なる情報体として再構築される。構文選択に着眼すると，名詞述語文と形容詞述
語文が規則的に配列され，命題を直列的に配列し，論理を構成するものであることが
わかる。そして，この章段に提示されている事例記述は，そのまま言葉通りに納得さ
れ，読者に受容されるようなものではなく，違和感あるいは問題意識を喚起するよう
に設定されている。すなわち，著者のことばに質疑応答しつつ対話的に読むように設
定されている。対話的構造により潜在的論理が形成されているのである
(1)
。
本章段が評価という行為における評価主体と評価対象の関係を考察した論考であ
り，不完全な人間が不確定な社会の中に生きることを記述するものであることを明ら
かにする。なお，対象資料として『新編日本古典文学全集（18）枕草子』（以下「新全
集」と略称する）を使用する。
2 本文の構成
「ありがたきもの」章段（新全集 72 段）の本文は次の通りである。新全集の本文に
よるが，ここでは単純に文単位で表示する
(2)
。本章段は，第一文に章段主題（◎）をお
き，a～dにかけて名詞句が連鎖する。これらは，章段主題に対する述語に相当し，名
詞述語文（●）である。e・f はともに「なし」の連体形で結び，準体言を形成する。
これらも章段主題を主語とする述語句であり，準体言名詞述語文（○）である。章段
主題を主語とする名詞述語文の連鎖は，「もの」型章段の文章上の定型である
(3)
。
⑴◎ ありがたきもの
● a 舅にほめらるる婿。
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● b また，姑に思はるる嫁の君。
● c 毛のよく抜くるしろがねの毛抜き。
● d 主
しゆう
そしらぬ従者。
○ e つゆの癖なき。
○ f かたち，心，ありさますぐれ，世に経るほど，いささかのきずなき。
■ g 同じ所に住む人の，かたみに恥ぢかはし，いささかの隙
ひま
なく用意したり
と思ふが，つひに見えぬこそ，かたけれ。
○ h 物語，集
しふ
など書き写すに本に墨つけぬ。
□ i よき草子などは，いみじう心して書けど，かならずこそきたなげになる
めれ。
□ j 男
をとこ
女
をんな
をばいはじ。
■ k 女どちも，契り深くて語らふ人の，末までなかよき人かたし。
名詞述語文の連鎖を遮って，g 文は形容詞の已然形で終止する形容詞述語文（■）
となっている。この文は，文の中で主語「同じ所に住む人の～つひに見えぬこそ」と
述語「かたけれ」が呼応しており，章段主題「ありがたきもの」を主語としない。a～f
が章段主題を主語とする叙述であるのに対して，主語の異なる文が挿入されることに
よって，文章に切れ目が生ずる。後続する hは準体言名詞述語文なので，再び章段主
題を主語とする文となる。文章の切れ目は，f と g の間ではなく，gと h の間にある
ことがわかる。hにつづく文は，i・j がムードの助動詞をともなう動詞述語文（□）で
あり，kは形容詞述語文である。これら3文も章段主題を主語としない。
「もの」型章段における名詞述語文と形容詞述語文の差違については，前者が著者と
読者に共有されている情報であるのに対し，後者は読者が知らないと想定される著者
固有の情報である
(4)
。自らがもつ情報の開示であるから，章段主題「ありがたきもの」
があるにも関わらず，g「かたけれ」，k「かたし」と類似・反復を避けずに繰り返すの
である。
また，前半の叙述部 a～f を細かく見るならば，aと b，cと d，eと f は，それぞれ
対となる表現となっており，三つのまとまりを構成する。よって，全体としては四段
構成であり，次の（2）のように図示できる。
⑵ 章段主題 主題に対する叙述 ＋ 著者の意見
ありがたきもの ① ●● a・b
② ●● c・d
③ ○○ e・f ＋ ■ g
④ ○ h ＋ □□■ i～k
章段主題である「ありがたきもの」は，「存在することが難しいもの」である。「あっ
てもいいのに滅多にない」ことを意味する場合と，「きわめて稀少に存在する」場合が
あるが，その意味は場面と文脈に依存するので，章段主題にこめられた意図を予め確
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定することはできない。また，章段主題は論説の主題とは限らない。『枕草子』では事
例提示の素材の指示，あるいは提示の方法を指示する場合もあるからである
(5)
。
3 評価行為の不確実性
3．1 問題提起
「ありがたきもの」に対する第一の叙述である a と b は，「また」で結ばれている。
すなわち，二つの関連性のある情報の並列である
(6)
。
⑶ a 舅にほめらるる婿。
b また，姑に思はるる嫁の君。
自分の子供の配偶者が気に入らない，それはよくある事例であろう。その点で，著
者の提示した命題は，読者もまた納得できることである。ただし，納得と同時に疑問
が生ずる。第一に「姑と婿」そして「舅と嫁」ではない。なぜ同性に限定なのか。婿
入り婚をとっている当時の官僚階級において，aも bも同居することはまずないから，
直接的な軋轢に由来するものではなかろう。「舅」はかつての「婿」であり，「姑」は
かつての「嫁の君」である。かつての自分と社会立場を同じくするにもかかわらず，
評価しないのはなぜか，その心理に疑問が生ずるところである。それとも，「婿」「嫁
の君」という存在自体に問題があるのかもしれず，読者の問題意識が喚起されること
になる。一見して納得できるにも関わらず，疑問の生ずる事例
(7)
提示なのである。
構文を確認すると，ともに受身文である。「婿をほむる舅」「嫁の君を思ふ姑」と内
容は等価であるが，文の焦点が異なる。aと bは評価される対象の方に焦点があたる。
この操作によって，ひとまず評価対象に読者の問題意識を誘導する。
3．2 評価主体の不確実性
c と d は「ありがたきもの」の事例提示であるが，前項において評価対象に対して
問題意識をもつ場合，これはその設問に対する説明としてはたらく。
⑷ c 毛のよく抜くるしろがねの毛抜き。
d 主そしらぬ従者。
cでは「毛抜き」が「しろがね」で作られている。「毛抜き」は銀で作られることも
あるようであるが，一般には「くろがね（鉄）」製である。鉄と銀では，明らかに銀製
の方に価値がある。ところが，「毛抜き」は道具であるから，評価すべきポイントは「毛
のよく抜くる」ことにある。たとえ素材に価値があっても，人が評価するのは機能性
である。それ自体が価値をもっていても，そこに評価主体の視点がなければ，評価は
されない。
dにおいては「従者が主人をそしる」ことが上げられる。ありそうなことではある
が，主人は常にひどいものなのか，と言うとそうとは限らない。従者を付き従えるだ
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けの社会的な地位と力をもっているわけである。命令を受けて奉仕する立場にある
と，不満が生ずるわけであり，評価対象自体に価値がないわけではなく，評価主体の
都合によることが明らかである。
この cと dの事例は「評価対象自体に価値が内在するが，評価されない」という命
題を具体化したものである。その理由を考えると，評価においては対象自体の価値よ
りも評価主体の都合によることがわかる。
文章的には，a・bで提起された問題に対して，評価にかかわる主体の不確実性を指
摘して回答とするものである。
3．3 評価対象の不完全性
e と f も，章段主題「ありがたきもの」を文の主語とし，評価の対象についての事例
提示を行う。
⑸ e つゆの癖なき。
f かたち，心，ありさますぐれ，世に経るほど，いささかのきずなき。
eの「癖」と f の「きず」は，対概念である。⑹では光源氏が女性の噂を収集し，気
になる女性を確実に記憶することを「癖」と呼んでいる。目立った偏りを見せる習性
が内在していることを言う。eは「ありがたきもの」として「内面にまったく癖のない
人」をあげる。すなわち，人間には大抵マイナス評価される個性があるわけである。
⑹ なほ，世にある人のありさまを，おほかたなるやうにて聞きあつめ，耳とど
めたまふ癖のつきたまへるを，（『源氏物語』末摘花）
⑺ 女もえをさめぬ筋にて，指
および
ひとつを引き寄せて食ひてはべりしをおどろお
どろしくかこちて，馬頭『かかる傷さへつきぬれば，いよいよまじらひをすべ
きにもあらず。〈略〉』など言ひおどして，（『源氏物語』帚木）
一方，「きず」は⑺で左馬頭が女に指をかまれたように，外部からつけられたもので
ある。f では，「ありがたきもの」として，容貌も知力も社会的な有り様もすぐれてい
る人でも，貴族社会の中で生きている間に，「まったく外部からマイナス評価を負わな
い人」をあげる。 eと f により，どんな人でも内部は完全ではなく，また，外部から
指弾された経験があることをいう。
前項では，評価対象がすぐれていても，評価主体の都合によりマイナス評価される
ことがあることを示したが，ここでは逆に，「どんな評価対象にもマイナス要素がある」
ことを言う。それ故，マイナス評価される可能性は常にあるわけである。
これにつづく g文は，章段主題を主語としないので，「ありがたきもの」の事例提示
ではなく，著者の意見の挿入である。⑻に新全集の口語訳を付してあげる。
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⑻ g 同じ所に住む人の，かたみに恥ぢかはし，いささかの隙なく用意したり
と思ふが，つひに見えぬこそ，かたけれ。
（同じ所に住んでいる人で，相手をすぐれた者として尊敬しあい，ほんのわ
ずかのすきもなく気をつけていると思う人が，結局見られない事実からす
ると，本当にこういう人はめったにないのだ。）
文の素材を確認すると，「同じ所に住む人」として互いのことを理解しうる環境にあ
り，かつ相手の価値を「かたみに恥ぢかはし」とプラス評価しあう関係であることが
示される。評価対象に問題はなく，評価主体にもマイナス評価する動機はないように
見える。ただし，人間というのは不完全なので，「用意したり」と他者の視線に十分に
注意を払うのである。ここまでの文章の流れに即して要素が構成されている。
ただし，この文には省略があり，「つひに見えぬ」の主語が表記されていない。その
ため新全集では「人」を主語として補っている。文頭に「同じ所に住む人」とあるの
で，それを採用しているわけである。しかし，この操作の結果，尊敬し合えるほどの
立派な人がいないのか，立派な人でも気をつけることができないのか，文意がよくわ
からなくなる。省略される要素というものは，基本的にそこまでの文脈で明らかであ
るはずである。もしも，「人」が不整合ならば，さらにその前にある可能性がある。e
と f には「癖」と「きず」という二つのマイナス要素が提示されているので，これが
「見えぬ」の主語であるとすると⑼のように解釈できる。
⑼ 同じ所に住んでいる人で，相手をすぐれた者として尊敬しあい，ほんのわず
かのすきもなく（癖や傷が見えないように）気をつけていると思っていても，
最後まで（相手に）癖や傷が見えないことは，本当に滅多にないのだ。
連動して「用意す」の目的語がはいる。そして，「かたし」の主語が「人」ではなく，
「同じ所に～見えぬこそ」であることが確定し，文意が整合するのである。gは，eと
f で述べた一般論を，著者の宮仕え経験に照らして補強するものである。
なお，この e～gは，a・bで提起された問題に対して，評価対象の不完全性を指摘し
ており，c・dに反する回答である。文章的には，「起─承」とつながるところに「転」
を持ち込むことになる。
4 論理の帰結
4．1 弁証法的解決
h は本章段の最後の名詞述語文であり，「ありがたきもの」を主語とする。本章段に
起承転結構造があるならば，「結」に相当する命題を構成するはずである。
⑽ h 物語，集など書き写すに本に墨つけぬ。
前文にある，「用意」がいたらないことを根拠にこれを解釈すると，不注意ゆえに「本」
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に墨をつけてしまうことになる。書写にあたっては，正面に写す紙をおき，右手で墨
をふくんだ筆を運ぶので，その右側に硯をおく。うっかり墨をつけるためには，写す
紙と硯の間に「本」がある必要があるが，わざわざそこに定置することはありえない。
写しの紙の奥か左側であるから，そこまで墨を飛ばすのは非常識な筆捌きである。
本に墨をつけるのは意図的な行為である。「物語，集」は言葉の集積体であり，情報
のまとまりである。副助詞「など」が付されるのは，「物語，集」に代表されるまとまっ
た文学的著作を意味する
(8)
。そこに墨をつけるのは，文字や言葉の書き換え作業である。
すなわち，hは「ありがたきもの」として「書写にあたって，本文に手入れをしないこ
と」を提示するのである。
前文脈を参照すると，「本」に書かれている文章は評価対象にあたる。書写する者は
評価する主体にあたる。評価する者にはそれぞれの考えがある。そして，評価される
もの（本文）は必ずしも完全ではない。ゆえに，マイナス要素を放置せず，改善をほ
どこすことが生産的な解決となるわけである。論理構造としては，⑾のように，対立
事象の止揚によって結論を導く弁証法を採用する
(9)
。
⑾ ①（起）根拠不明なマイナス評価がある。
②（承）そのマイナス評価は，主体の都合による。
③（転）そのマイナス評価は，対象の不完全性による。
④（結）対象の不完全性を，主体の判断により改善する。
この章段のテーマは，マイナス評価という現象であり，その対処はマイナス要素の
改善を結論とする。章段主題「ありがたきもの」は，論述のテーマではなく，命題を
構成する事例の提示方法を指定したものである。
4．2 解決策の問題点
さて，主論については hで結論が提示されるわけであるが，これに次の文が付され
る。これは章段主題を主語としないので，hに付加する補足意見である。
⑿ i よき草子などは，いみじう心して書けど，かならずこそきたなげになる
めれ。
草子に文章を書く動作主体が省略されているが，「いみじう心して」と心理的な描写
がほどこされているので著者自身と考えてよい。⒀にあるように，自らが草子に文章
をかきつづる際の体験談である。
⒀ この草子，目に見え心に思ふ事を，人やは見むとすると思ひて，つれづれな
る里居のほどに，書きあつめたるを，あいなう人のために便なき言ひ過ぐしも
しつべき所々もあれば，よう隠しおきたりと思ひしを，心よりほかにこそ洩り
出でにけれ。（「この草子，目に見え心に思ふ事を」）
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h は他者が作った文章を対象として，評価・改善する一般的事例であったが，i は自
分の文章を対象とするものである。自分の考えを工夫して言語化し文字化する。とこ
ろが，文字化されたものを見ると，欠点が見つかる。そして，それを解消すべく手入
れをする。たくさんの欠点を何度も修正すること自体はよい行いであるはずだが，結
果的に「きたなげになる」わけである。
ただし，その事実を伝えるのであれば「きたなげになる」と言い切ればよい。この
文は「めり」を文末におく推量文である。助動詞「めり」は視覚情報に基づく推量を
表現する。
⒁ 故殿とのの御ために，月ごとの十日，経仏など供養せさせたまひしを，九月
十日，職の御曹司にてせさせたまふ。上達部，殿上人，いとおほかり。清範講
師にて，説く事，はたいと悲しければ，ことに物のあはれ深かるまじき，若き
人々，みな泣くめり。（129「故殿の御ために，月ごとの十日」）
⒂ 奥寄りて三，四人さしつどひて，絵など見るもあめり。（177「宮にはじめて
まゐりたるころ」）
⒁で「泣いている」ように見えること，⒂で「絵などを見ている人がいる」ように
「自分には見える」のは事実であるが，本当に泣いているのか，本当にみんなで絵を見
ているのか，それは他者の動作であるから，不確実である。すなわち，他者のことが
らについて述べるものである。
⑿の場合，文章を書いたのは著者自身である。それを自分で修正して「きたなげ」
と判断するのであるならば「めり」は不要である。しかし，他者が書写に際して草子
に手入れをする場合は，「めり」が必要となる。すなわち，良心的に書き直したつもり
でも，著者から見ると手入れがたくさん入りきたならしく見えると述懐し，不本意を
表す。難点を良心的に改善していても，もとの著者からは歓迎されない。それ自体が
マイナス評価される行為であることを追記するのである。
4．3 人間関係の不確実性
j・k の文は i と同様に章段主題を主語としない文であり，文章上のつながりとして
は，論理的な結論 hと補足説明 i を受ける。
⒃ j 男女をばいはじ。
j は主語が空白であるが，直前の i が著者自身のことであるから，著者自身すなわち
一人称である。一人称主語の「じ」型の構文は，打ち消し意志である。「男女をば」と
「ば」を付して，他から卓立しているので，「わたしは，男女を取り立てて，言うつも
りはない」という表明である。
どのように言うのかも省略されているが，前述の内容を補充するのが自然である。
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男と女はそれぞれ不完全であるし思惑もある。気に入らないことをあげつらっても
しょうがない。また，それを正そうとしても不愉快になる。それは，男女関係だけで
なく，一般的な人間関係でも同じだから，取り立てて言うまでもない。このような文
意である
(10)
から，次の kにつながる。
⒄ k 女どちも，契り深くて語らふ人の，末までなかよき人かたし。
「女どち」が「も」で卓立されるように，この文は j の文と同趣旨である。ただし，
j の「男女」は「をば」で取り立てられる目的語である。それと文法的に等価であるな
らば，この「女どち」も目的語に相当するが，それを受ける動詞が省略されている。
文末の述語の「かたし」は形容詞であるから目的語はとらない。そして，この「かた
し」の主語は，直前の「人」のように見えるが，不整合である。「かたし」は，⒅のよ
うに，ある動作（こと）を主語として，それが難しいことを述べるものであり，人や
物が主語となる場合には，章段主題のように「ありがたし」と言う。
⒅ 人目を思して夜の御殿に入らせたまひても，まどろませたまふことかたし。
（『源氏物語』桐壺）
⒆ 「則隆と思ひはべりつれば，あなづりてぞかし。などかは，『見じ』とのたま
ふに，さつくづくとは」と言ふに，「『女は寝起き顔なむ，いとかたき』と言へ
ば，ある人の局に行きて， かいば見して，またも見やするとて来たりつるなり」
（47「職の御曹司の西面の立蔀のもとにて」）
例外的に「もの」型主語をとるように見える⒆「女は寝起き顔が，とても難しい」
の場合は，前文脈に「見じ（見ないよ）」と言いいつつ清少納言の顔をじっくり見た藤
原行成の言葉であるから，「いとかたき」の実質的な主語は「（寝起き顔を）見ること」
と補充できる。
⒄の「かたし」の実質的な主語は省略されている。⒆と同じく，それは前の文脈か
ら動作を表す句が補充されるはずである。直近の動詞句は j の「いはじ」であるから，
「言ふ（こと）」がここに省略されているものと想定できる。そして，これを補充する
ことによって，目的語「女どちも」を受ける動詞が確定する。つまりこの文は，「女ど
ち（を）～（と言ふこと），かたし。」である。
「契深くて語らふ人の，末までなかよき人」は，「～」にはいるその説明である。 こ
の「の」は，「深い約束をして親しくしている人で，終りまで仲のよい人（新全集）」
のように同格とされているが，「人の」が同格（で）と認められる場合，後続する表現
は⒇のように用言の連体形であり，「人」を繰り返すことはまずない。
⒇ 受領したる人の宰相になりたるこそ，もとの君達のなりあがりたるよりも，
したり顔に，けだかう，いみじうは思ひためれ。（178「したり顔なるもの」）
－ 81 －
（ 8）
同格ではないとすると，それは主述の関係である。「（いま）信頼関係が深くて（仲
よく）交際している人が，最後まで仲のよい人（である）」とまとまる。それを「（わ
たしは）女と女の関係も，～（と言うことが）むずかしい。」と受けるのである。込み
入った情報であるが，文法的にまぎれのない用語選択をして，ムダのない文を構成し
ているのである
(11)
。
人間というものは不完全性で不確定性である。それを克服する努力は必要である
が，必ずしも十全ではない。それゆえ，人間関係というものは，異性・同性を問わず，
破綻の可能性が潜在していることを述べる。そもそも，冒頭にある aと bでは，婿・
舅，嫁・姑の関係から説き起こしており，人間関係に生ずる問題として提示している。
それを評価という行為の分析を経て，人間関係に還元して結びとするものである。
5 おわりに
以上の分析に基づき，文法的に省略された要素を補充して口語訳すると，次の通り
であるが，これだけでは文章としてまとまりをもたない。
21 a 滅多にないもの，舅にほめられる婿。
b (滅多にないもの，）また，姑に思われる嫁の君。
c (滅多にないもの，）毛がよく抜ける銀の毛抜き。
d (滅多にないもの，）主をそしらない従者。
e (滅多にないもの，）まったく癖がない（人）。
f （滅多にないもの，）容貌も知力も社会的な有り様もすぐれている人でも，
社会の中で生きている間に，まったく傷を負わない（人）。
g 同じ所に住んでいる人で，相手をすぐれた者として尊敬しあい，ほんの
わずかのすきもなく（癖や傷が見えないように）気をつけていると思って
いても，最後まで（相手に）癖や傷が見えないなんてことは，むずかしい。
h (滅多にないもの，）物語や歌集など，書き写す時にもとの本に墨をつけ
ない（こと）。
i (わたしは）立派な草子などを執筆するときは，非常に気を遣って書くの
だけれども，（書写されると）必ずきたならしくなるようである。
j (わたしは）男と女（の関係）を取り立てて，（そうであると）言わない。
k (わたしは）女と女の関係も，「（いま）信頼関係が深くて（仲よく）交際
している人が，最後まで仲のよい人」（と言うことが）むずかしい。
章段主題が「ありがたきもの」であるから，よくある一般的な事例は，提示される
事例の反対である。著者の表現意図を理解するためには，読者が命題を反転するよう
に指定され，考えながら読むように仕組まれている。ただし，必要最小限の要素で具
体的事例が構築してあるから，抽象的な概念（命題）の再構築が可能である。
その命題を受容することによって，読者は著者の意図を理解するとともに，それに
対する反応が生ずる。著者が提示する命題はその反応を予測し，質疑に対する応答と
－ 80 －
（ 9）
して提示される。これにより，各命題は関連性をもち，論理の一貫性を獲得する。こ
の文章を読むことで，読者が構成する命題は次のようになる。命題の内容をつなぐこ
とばと，予測される読者の反応を仮に補充する。
22 ① a・b 利害のないごく普通の人間関係においてマイナス評価がおこる。
↓ 「なぜだろう？」
② c・d （その理由は）評価対象に価値があっても，評価主体の都合によっ
てマイナス評価が生じる（からである）。
↓ 「なるほど」
③ e・f・g （一方）評価対象にはなんらかの不完全性があるから，マイナス
評価を招くおそれは常にある。
↓ 「では，どうしようもないのか？」
④ h （その解決は）評価対象の不完全性を，評価主体の判断により改善する
こと（である）。
↓ 「納得」
⑤ i （ただし）その改善作業自体もマイナス評価のおそれがある。
↓ 「！」
⑥ j・k （ゆえに）人間関係の良好性は保証されない。
↓ 「ということは…」
① a・b （従って）利害のないごく普通の人間関係においてマイナス評価が
おこる。
著者と読者の対話的な構造を予定することで，命題につながりをもたせて，線状の
論理を形成する
(12)
ことがわかるだろう。
さて，具体的な事例によって抽象的な命題を構成する方法は和歌の技法に由来する。
歌枕のごとく，具体的事例をもって概念を形成するのである。そして，その論理構造
としては，①～④は起承転結の構造をとる。起承転結は漢詩の技法であり，対となる
二句をもって一つの命題を構成する方法も漢詩に由来する。ただし，その型にとらわ
れることなく，⑤⑥と発展させることで，①の命題に還って首尾の一貫を図る。
文章としては，散文体でありながら「もの」型章段として定型化
(13)
を図り，和歌・漢
詩の技法を応用しつつ，対話の場を構築することで，論説を形成するものである。『枕
草子』の「もの」型章段は，他の散文に類例を見ない文章構造をもつため，解読には
一定の思考手続きが必要である。このように論理を指向し，読者に思考を要求する特
異性は，23のように紫式部に批判されるところとなる。
23 清少納言こそ，したり顔にいみじうはべりける人。さばかりさかしだち，真
名書きちらしてはべるほども，よく見れば，まだいとたらぬこと多かり。人に
ことならむと思ひこのめる人は，かならず見劣りし，行末うたてのみはべれば，
（『紫式部日記』）
－ 79 －
（10）
文章の記述が不十分であり個性的に過ぎるがゆえに，読者の理解を得られない
(14)
とい
うのは，『枕草子』のその後の受容
(15)
に関して的確な予測とは言えよう。もっとも，その
マイナス評価も本章段の論考から見るならば，清少納言にとって想定の範囲内のこと
ではある。
〈注〉
⑴ ⑿藤原（2006），藤原（2014）。
⑵ j 文の末尾は「，」であったが，「じ」は終止形なので「。」に改める。挿入句とする解釈はとら
ない。
⑶⑷ ⒀藤原（2016）。
⑸ 「あぢきなきもの」「たゆまるるもの」などは，それ自体を記述するものではなく，主題に即す
る例示を指す。論考テーマは別にある。藤原（2014）。
⑹ 「また」と「はた」については，藤原（2006）による。
⑺ 血のつながりがないこと，仕事と関係がないこと，恋愛関係にないこと，など注意深く，利害
が生じない関係を選択している。
⑻ 藤原（2010）。
⑼ 藤原（2006）。「春はあけぼの」章段においても，対立事象の止揚が見られる。
⑽ 「言うまでもない」のような，文章に対する慣用的な挿入句とは見なさない。
⑾ 逐語訳をすると文意不明となる。しかし，解釈した命題は論理を構成する。
⒁ 紫式部による清少納言の人格批判と理解されているが，むしろ『枕草子』の文章の特異性に対
する批評である。
⒂ 能因本には語句・文章の書き足しが見られる。文章構造の理解が共有されなくなったことに
よると推定される。よって，その本文は，事例の羅列型となる。
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